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GE Ausleger des Neuen Testaments befinden sich vielfach in 

einer gewissen Unsicherheit, wenn ihnen der Ausdruck 
dadmun begegnet. Nicht wenige Kommentare legen hiervon 
Zeugnis ab. Die Übersetzung schwankt zwischen Bund, Testa- 
ment und Verfügung hin und her, obne dass durchschlagende 
Gründe für die eine oder andere Bedeutung angeführt würden. 
An sich wäre es recht wohl möglich, dass derselbe Ausdruck 
von dem gleichen Schriftsteller in verschiedenem Sinne gebraucht 
würde. Mit allem Recht nehmen wir das in unzähligen Fällen 
immer wieder an. Bei dem Begriff der dıadman hat das indes 
seine Schwierigkeit, da die verschiedenen Bedeutungen, wie wir 
sehen werden, sich auf verschiedene Sprachtypen zu verteilen 
scheinen. Man wird am ehesten zum Ziele kommen, wenn man 
zunächst den Sprachgebrauch eines Schriftstellers genau unter- 
sucht; denn es ist von vornherein keinenfalls gewiss, dass alle 
neutestamentlichen Autoren den Ausdruck in der gleichen 
Weise verwenden. Wenn die vorliegende Abhandlung sich 
auf den Hebräerbrief beschränkt, so kann sie doch nicht unter- 
lassen, etwas weiter auszuholen und den Grundlagen des neu- 
testamentlichen Sprachgebrauchs nachzuforschen. Es lässt sich 
nicht vermeiden, dabei manches zu besprechen, was schon 
häufig erörtert worden ist. Aber auch das Altbekannte kann 
durch die Beiziehung bisher wenig benutzten Materials von 
neuem beleuchtet und begründet werden. So dürfte die erneute 
Untersuchung doch nicht zwecklos sein. 


ih 
In der attischen Sprache bedeutet dıxdram durchweg Testa- 
ment, d. h. letztwillige. Erbverfügung, die auf den Todesfall 
getroffen wird. Einen besonders lehrreichen Einblick in die 
Verwendung des Wortes gewähren die elf echten zwischen 391 


A280 


4 Der Begriff der dtadnn im Hebräerbrief. 


und 353 v. Chr. entstandenen Reden des Isaeus, welche sich 
insgesamt auf Erbschaftsangelegenheiten beziehen. Der Singular 
duadıyan wechselt hier mit dem Plural dıadrxaı ohne erkennbaren 
Unterschied des Sinnes; doch kann der Plural auch zur Be- 
zeichnung mehrerer Testamente gebraucht werden. So ist V, 15 
von Vo dadrixcxı die Rede (vgl. Gal. 4, 24), welche beiden 
Testamente im gleichen Zusammenhang ($ 16) auch durch den 
Dual bezeichnet werden. Im übrigen ist der Sprachgebrauch 
sehr mannigfaltig. Ein Testament machen heisst dad. rorslodeı 
(I, 10. 19), ypapsıw (I, 24; IV, 27), daribeoden (L: 12228) 
passiv ylyveodau (I, 41. 43); etwas testamentarisch vermachen dır- 
deohul zı (I, 10. 11); testieren Luartdecda (II, 13; IV, 13), daher 
der Testator 6 dwadtuevos (1, 34. 35 vgl. Hebr. 9, 16); das, 
worüber man testamentarisch verfügt, wird durch zept an- 
geschlossen (IX, 15; X, 8). Eim Testament verbessern wird 
durch duadinas Eravopdböon ausgedrückt (L, 24. 26). Für en 
Testament bestätigen begegnen die Wendungen dad. Beßarodv 
(I, 19), xupiag noriv (I, 24), passiv ylyveodau (I, 42), bezw. eivaı 
(I, 26. 35). Ein Testament aufheben heisst dad. Adcıv (i, 10. 18), 
&vsreiv (I, 14. 18), ein Testament ungültig erklären: &xupov moLelv 
(I, 21; VI, 4) oder xadıoravaeı (X, 22). Als weitere Wendungen 
finden sich: ein Testament hinterlassen dad. naradızeiv (IV, 13; 
VII, 1f.), depomieren xarasidscda (VI, 27), haben Zyew (IX, 6), 
aufzeigen &moyaivaıv (I, 34. 41) oder &xodeıvöve (VII, 31), sich 
auf ein Testament berufen A&ysıw (IX, 32), bestreiten &upoßnreiv 
(I, 42) auch rzpög dad. (XI, 9), prozessieren auf Grund eines 
Testamentes &pmıoßnreiv nark duadiuenv (1, 41; XL 9), em Erbe 
testamentsgemäss in Empfang nehmen AapBavev xApov xaTa 
adrunv (XI, 9). — In der Folgezeit weist der Sprachgebrauch 
keine wesentliche Veränderung auf. Insbesondere auch noch 
bei Josephus und Plutarch wechseln Singular (Jos. Ant XVII, 3, 2; 
9,5; Bell. I, 29, 2; 32, 7. Il, 2, 3; Plut. De’adulatore et 
amico cap. 28; Tib. Gracchus cap. 14) und Plural (Jos. Ant. 
XVII, 6, 1; 9, 4; Bell.I, 33, 7; Plut. Romul. ce. 5; Bomp. e. 15) 
miteinander ab; doch scheint der Plural vorzuherrschen. 

Ein etwas verschiedenes Bild ergibt die römische Rechts- 
literatur. Die hier herrschende Ausdrucksweise tritt uns ent- 
gegen in der griechischen Paraphrase der Institutionen, die auf 
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Veranlassung Justinians hergestellt wurde!). Testamentum wird 
hier durchweg durch den Singular dıuadram wiedergegeben. Der 
Plural steht nur, wenn von verschiedenen Arten von Testamenten 
ven dtodmmöv (II, tit. 10, 1) oder von einer Mehrzahl die 
Rede ist, vgl. %o Sadraaı (II, tit. 16, 2; tit. 17, 2). Testa- 
mentum condere oder facere wird übertragen durch uadyamv 
moretv (II, tit. 17, 2), yodosıw (II, tit. 10, 13), mAnpodv (II, fit. 
10, 3), ®vAodv (II, tit. 10, 2), dtarideoduun (II, tit. 10, 2) u. a., 
letzteres auch absolut (II, tit. 11, 1) und daher 6 dıadetevog 
Testator; passiv yiyveodaı (II, tit. 17, 1). Die entsprechenden 
Substantiva sind romoıc (T, tit. 10, 2), und dıarönwcıs (II, tit. 
10, 10) dındmmöv. Es wird unterschieden zwischen einer dadham 
eyypopog und &ypapos (Il, tit. 10, 14). Durch das Peßaodv nv 
dadyamv (II, tit. 11, 1) wird das valere oder validum esse Toyverv 
(II, tit. 11, 4; vgl. Hebr._9, 17) oder jevew (II, tit. 11, 8) be- 
wirkt. Das gültige Testament heisst diadran Beßoie (II, tit. 11, 1) 
vgl. Hebr. 9, 17), zeisix xaı toyupa (II, tit. 10, 14). Ein Tesia- 
ment für ungültig erklären heisst dundranv Anupodv (II, tit. 10, 7), 
Avarpeneıv (II, tit. 11, 5), ömyview (II, tit. 17, 1) u. a, em um- 
gültiges Testament dıadham Avioyupos (II, tit. 12, 1) und &vunö- 
oraroc (IL, tit. 14, 2). Von sonstigen Wendungen mögen noch 
erwähnt werden: mutare testamentum Ay.sißew Soden (IL, tit. 
19, 3) und Zeuge des Testaments sein waprupetv M dtadrun (I, 
101910,.7), 

Man sieht: Buodrnen) ist ein genau bestimmter Terminus der 
Rechtssprache,. und das gilt nicht bloss für die Verwendung 
des Worts in der eigentlich juristischen Literatur, sondern in 
dem ganzen direkt oder indirekt von dem attischen Dialekt be- 
einflussten Sprachbereich. Das zeigt insbesondere das neu- 
erschlossene Inschriften- und Papyri-Material. Deissmann?) urteilt, 
kein Mensch in der Mittelmeerwelt des ersten Jahrhunderts 
nach Christus habe auf den Gedanken kommen können, in dem 
Worte &adyam einen anderen Begriff als den des Testaments, 
etwa den des Bundes, zu finden. Ob dieses Urteil auf den 


1) Vgl. Institutionum graeca paraphrasis Theophilo antecessori vulgo 
tributa ..... recensuit E. C. Terrini, Berolini MDCCCLXXXUIN Pars prior. 
2) „Licht vom Osten“ Tübingen 1908. S. 243. 
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biblischen Sprachbereich, den Deissmann ausdrücklich mitein- 
schliesst, Anwendung findet, soll in den nächsten Abschnitten 
erörtert werden. Für das hier ‘allein in Betracht kommende 
Material wird seine Aussage durch andere Forscher bestätigt, 
und jedenfalls ist in diesen Sprachdenkmälern noch keine ein- 
zige Stelle nachgewiesen worden, die zu einer anderen An- 
schauung veranlassen könnte. 


2. 


In einer ganz neuen Bedeutung tritt uns dıadran bei der 
Septuaginta entgegen. Bekanntlich haben die griechischen Über- 
setzer des Alten Testaments fast ausnahmslos n’22 (Bund) durch 
xdyan wiedergegeben. Damit ist nicht ohne weiteres gesagt, 
dass sich beide Begriffe decken müssen. Die Septuaginta 
könnte mit ihrer Wiedergabe von N’22 den Sinn des Urtextes 
verändert haben, und selbst die Bedeutung von N’I2 ist um- 
stritten. Es wird also darauf ankommen, durch sorgfältige Be- 
achtung der Verbindungen und Zusammenhänge, in denen dı«- 
Ian begegnet, zu einem gesicherten Ergebnis zu gelangen. 

Die Wendungen aridesdauu duadrianv vıvi und mpös Tıva, 
welche übrigens den gleichen Sinn ausdrücken (vgl. Deut. 5, 3; 
Jos. 9, 12. 13. 18 mit 9, 21. 22), lassen keine genauere Be- 
stimmung der Bedeutung zu. Zwar ist ohne weiteres klar, dass 
dadhan hier nicht für Testament steht; aber ebenso anwendbar 
wie die Übersetzung Bund wäre die öfter empfohlene Verfügung. 
Etwas anders verhält es sich schon mit den Ausdrücken Yıaridscsdau 
dndranv per& mıvog (IV. Reg. 17, 38) und duabraen per Tıvog 
(Gen. 6, 18; 17, 4). Eine Verfügung wird nicht „mit 
jemandem“ getroffen, wohl aber ein Bund „mit jemandem“ 
geschlossen. Man könnte indes annehmen, die Übersetzer 
hätten unter Vergewaltigung der griechischen Sprache einfach 
das hebräische mx buchstäblich übertragen. Dergleichen kommt 
Ja häufig genug vor. Schwieriger wird diese Erklärung schon 
in den Verbindungen dıurrideoda. duadviunv deva WECOVv TIvög nal 
Ava „öcov zıvög (III. Reg. 15, 19) und duabien dv& Ecov Tıvög 
rar Av& uEcov vıvög (Gen. 9, 15). Zur Not lassen sich indes 
auch diese aus sklavischer Anlehnung an das Original her- 
leiten. Anders stellt sich die Sache, wenn man nicht bloss die 
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Form, sondern auch den Inhalt in Betracht zieht. Wenn wir 
Hos. 12, 1 lesen: Yadnanv per& "Accupiav dı&dero oder I. Mace. 
1, 11 Gabapsde adhanv perk Tüv 2dvav Tüv nönio Av, SO 
lässt sich kaum an etwas anderes denken als an die Schliessung 
eines Bundes mit den Assyrern bezw. den ringsum wohnenden 
Heiden. Dasselbe gilt von den folgenden Stellen: ’Aßpaap. 
Zyevero Ev Gadram ner’ adrod (Sir. 44, 20), Suood ooL nal elorAdov 
ev dabvien per& con (Ez. 16, 8), dedwnd cos sis Sadrianv 2dvav 
Hol KaTaoTlon ThVv yıv nal ndmpovonfioa nAmpovonias kpnoug (Jes. 
49, 8). Für NDS steht Yuadyım in dem Satze od duaorsddonı 
av dadranv mov Ava Eoov ’Ioydn x Ava uSoov Ispani (Sach. 
11, 14). Auf ein Bundesverhältnis weisen ferner Ausdrücke 
wie as dadrung (Lev. 2, 13), dtadrnen &Aös (Num. 18, 19; 
II. Chr. 13, 5), oi &vöpss is duadrimg ou (Obad. 7), Laden 
derpnv (Am. 1, 9), yuvn Suabrmng cou (Mal. 2, 14), oi vior fig 
Urdrhung nov (Ez. 30, 5), Bad &abnang (Jud. 9, 4. 46), welch 
letzterer Ausdruck seine Erläuterung findet durch Zömxav &aurois 


-. 


73 Bar dardyanv Tod elvar adrois adröv eis deöv (Jud. 8, 33). 


Besonders lehrreich ist eine Vergleichung solcher Stellen, 
an denen von einem dıaridscda Lıadyanv zwischen verschiedenen 
Personen die Rede ist, mit den entsprechenden Parallelen bei 
Josephus, der für seine „Antiquitäten“ bekanntlich neben dem 
hebräischen auch den griechischen Text des Alten Testamentes 
benützt hat). 


Abraham und Abimelech. 


dıedevro Auoörepoı dLadvmiunv suvsidevran KÖöAng MoALTEl- 
Gen. 21,27; dıedevro dıadyanv csodaı Ant.I, 12,1 (Niese 212). 
‘Gen. 21, 32. 
Isaak und Abimelech. 


Teveodw apa Ava 1Ecov Nov orllav Avadbev MoLeiTaı Tpög 
no Ava pEcov cou, nal dabm- abrov (Ioadr) Ant. I, 18, 3 
oöucde perd con drin ph (N. 263). 
rorMonı ned Huav nanöv Gen. 


26, 28. 


!) Schürer, Gesch. I? pag. 80-85; 103—105. 
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Jakob und Laban. 


urbane drdyanv Eys Te 
xt c0 Gen. 31, 44. 


onovdaz norsioden npög "Iaxw- 
ßov Ant.:I, 19, 9°ı(N. 313); 
nioreıig Erormnoavro ini rodrorg 10 


(N. 324). 


Josua und die Gibeoniten. 


abeode Mulv dadhunv Jos. 
9, 12; Indapaı dadrunv co 13; 
adeode Aiv mv dadyanv 17; 
dıebevro npög abroüs uadmanv 
od dtacdonı .abvoög 21; werd 
vo dadecbaı mpös auToüg Bua- 
dyunv 22. 


pdlav omercopn.tvoug Ant. V, 
1, 16 (N. 51); romoöpevor zpös 
abrodg Yıllav Ep nis merpıov 
adrois Eorı ouvbrnaus (N. 54); 
mupendAouv Ent ouvbrnxas Ra Qı- 
Alav vodg "Eßpetoug (N. 55); Öu.- 
vuoıv Esıv TE plAoug xl cup- 
pöxoug (N. 55); morelraı mpög 
adroüg aıMlav (ibd.). 


David und Jonathan. 


ev TO duabecdaı Tov vi6v ou 
abyanv pert Tod viod "Isoont 
I. Reg. 22, 8; 

na dLebevro Apbrepoı da- 
Ihmmv Evamıov xuptou I. Reg. 


23, 18. 


00x Ayvoi ToDg Öpxoug xal Tüc 
ouvbrnag Tas npös Aaulönv are 
yeyevnpn&vag Ant. VI, 12, 4 
(N. 253); 

ray Vöproug romodnevog 
Ts Eels Anavıa mov Piov mpös 
ANNAoug zövolas Hol NioTewg 
no Töv Deov nApTupa addons, 
av Ennmpdoaro aörd napaßdvrı va 
ovyreineva x  peraßadopevo 
rpög Tavavııi« Ant. VI, 13, 2 
(N. 276). 


David und Abner. 


Sadov Luabrienv con per 
&uod II. Reg. 3, 12; 2y& dux- 
Snoop mp6s oe duadiunv 13; 
Sadmoopan per adrod Lady 
nv 21. 


nenbas nap& Anvlönv Aaßetv 
Öpxoug TE no nloreis Melon, FB 
pinv Egewv abröv Erapov xoi olAov 
Ant. VII, 1, 4 (N. 24); zoo 3% 
Anuidou momsap.evov Tüc ön.oAo- 
VER aa a ee 


Der Begriff der ötaörxn im Hebräerbrief. 9 


: Salomo und Hiram. 
dLebevro dabranv Av& IEOOV N nev oiv Eipapov ala xal 
adröv (III. Reg. 5, 12). Loiöpwvos Ind Toyrwv Erı HÄAAOV 


NdEnos nal draneveiv Bpocav eig 


&rov Ant. VIII, 2,9 (N. 58). 


Asa und Benhadad. 
rdov dadyanv Avk LEcov TAPAKKADV un n&ylav al Umo- 
EnoD nal dva Ecov coU nal Ava pupviorwv, Ötı Ro TaTpBa Bulle 
pEoov TOD TaTpög pov nal Tod npös AANNAoug Eoriv adrolc. °O 
mazpögs con LI. Reg. 15, 19 5 ovppaylav Zmorfonto mpög 


vol, 112 Chr. 16, 3. adrov dtaddoag nv npög röv Ba- 
o@vnv guiav Ant. VIII, 12, 4 
(N. 304). 

Ahab und Benhadad. 
eyo Ev dndnın EEanooteid yevonevmv d’adrois Öprwv nal 
os’ ro dıedero abri dradrnv cuvbmmav MO Snpmo&nevog 
nor 2Eaneoveriev aöröv II. Reg. adrö"Ayaßas . - . . Ant. VIII, 

21, 34. 4 (N. 388). 


Aus diesen Parallelen dürfte sich ein Zwiefaches ergeben. 
Einmal hat Josephus überall da, wo die Septuaginta dıaridecdar 
Uadrianv gebraucht, ein Bundesverhältnis ausgedrückt gefunden. 
Sodann aber ist ebenso deutlich, dass er die Ausdrucksweise 
der Septuaginta als seinem Sprachgefühl widerstreitend absicht- 
lich vermeidet. Unter den mannigfaltigen Umschreibungen des 
Vertragsverhältnisses findet sich %uaridscdau duadrenv bei ihm 
niemals. 

Höchst bezeichnend ist schliesslich auch das Verhältnis, in 
welchem dadyan und ouvörumn in der Septuaginta zueinander 
stehen. Jes. 28, 15 sind dadyam per& Tod ddon und ouvdrinau 
zod davdrou parallel, und v. 18 wird letzterer Ausdruck ersetzt 
durch # &adyan od Bavdrou; vgl. auch ouvdup.sde npög Exurodg 
dıadramv (I. Macc. 11, 9). Zuvbmam findet sich bei der Septua- 
ginta nicht häufig. Für N92 steht es nur einmal IV. Reg. 17, 15 
in einer vermutlich nicht zum ursprünglichen Text gehörenden 
Variante; sonst begegnet das Wort für nın Jes. 28, 15, für 
nSG9 Jes. 30, 1, für Om Dan. 11, 6, für "w Dan. 11, 17. 
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Man kann also sagen, dass ouvöyam bei der Septuaginta durch 
dadran geradezu verdrängt wird und neben diesem nur da auf- 
tritt, wo auch der hebräische Text ein Synonymum von nN773) 
nicht aber dieses selbst verwendet. In denjenigen apokryphen 
Büchern, welche ursprünglich griechisch geschrieben sind, stellt 
sich das Verhältnis sofort anders. In der Sapientia begegnet 
ouvövran zweimal 1, 16; 12, 21, dıadrem nur einmal 18, 22 in 
Anlehnung an eine solenne Formel vgl. Deut. 4, 31; 8, 18; 
9, 5. In II Mace. kommt ovvöyun fünfmal vor 12, 1; 18, 25; 
14, 20. 26. 27, dtadyan dreimal 1, 2; 7, 36; 8, 15; wiederum 
im Anschluss an eine feste Formel. 

Nach alledem ist kaum zu bestreiten, dass duadram bei 
der Septuaginta vorwiegend die Bedeutung Bund hat, und es 
fragt sich nur, wie sich diese so auffällige Abweichung von der 
attischen Gräzität erklärt. J. Wackernagel!) vermutet, es liege 
hier jonischer Sprachgebrauch vor. Wie er mir schriftlich mit- 
zuteilen die Güte hatte, stützt sich seine Annahme auf die be- 
kannte Stelle Aristophanes Vögel 440 ff., wo duaridesdaı Tadranv 
den Sinn von vereinbaren hat. Es scheine hier auf eine Er- 
zählung angespielt zu werden, die aus Jonien stammen könnte. 
Anderseits liege bei einem Septuagintagebrauch, der dem normalen 
Attisch widerspreche, die Annahme jonischen Ursprungs am 
nächsten. Als gesichert wird diese Erklärung erst gelten dürfen, 
wenn sie aus dem Jonischen direkt nachgewiesen werden kann; 
aber sie ist jedenfalls von allen vorhandenen Deutungen des 
Tatbestandes die einfachste und einleuchtendste. Man braucht 
deswegen nicht anzunehmen, dtadran sei auch noch im 1. und 2. 
Jahrh. v. Chr. in der jonischen Bedeutung gebräuchlich ge- 
wesen. Hatten die Übersetzer des Pentateuchs n’I2 ständig 
durch dıadyan wiedergegeben, so hatten sie damit ihren Nach- 
folgern den Weg gewiesen. Der einmal stereotyp gewordene 
Ausdruck ging von selbst in die Übersetzung der später über- 
tragenen Bücher über, und einmal zum terminus technieus ge- 
worden, wurde er auch von griechisch schreibenden Schrift- 
stellern übernommen, wo dieselben den spezifisch biblischen Ge- 
danken des göttlichen Bundes aussprechen wollten. 


‘) Kultur der Gegenwart, Teil 1 Abt. VIII, zweite Aufl. Berlin und 
Leipzig 1907, S. 309. 


Der Begriff der dann im Hebräerbrief. 11 


3. 

Neben der Bedeutung Bund hat dıxdyrn bei der Septuaginta 
indes auch die andere einer Anordnung oder Verfügung. Das 
ergibt sich mit Sicherheit aus der Tatsache, dass Gadrım nicht 
bloss vereinzelt zur Übertragung von an3 (II. Chr. 25, 4) und 
myim (Dan. LXX 9, 3) dient, sondern bei Sirach, soweit die er- 
haltenen Fragmente des hebräischen Textes ein Urteil gestatten, 
noch öfter zur Übersetzung von PN (Sir. 15.207 14, 12; 16, 22; 
42, 2; 44, 20b; 45, 5. 7. 17. 24; 47, 11) als von n72 (41,19; 
44, 20a, 22b; 45, 15, 24, 25) verwendet wird. Sonst wird pn 
nur noch Ps. 2, 7 und III. Reg. 2, 3 von andern Übersetzern 
durch dıadrian wiedergegeben. Ausser Betracht kann bleiben, 
dass dıadrem dreimal (Exod. 27, 21; 31, 7; 39, 15) für my 
steht, da die Septuaginta hier den gebräuchlicheren Ausdruck 
statt des selteneren gesetzt zu haben scheint, ohne sich um 
eine buchstäbliche Wiedergabe des Hebräischen zu bemühen. 

Die Vorstellung einer Verfügung ist mit der Idee des Bundes 
unmittelbar verknüpft, da jedes Verhältnis zwischen einer Mehr- 
zahl von Personen Bedingungen in sich zu schliessen pflegt, an 
deren Erfüllung seine Aufrechterhaltung gebunden ist. So heisst 
der Dekalog geradezu %ıadian (Deut. 4, 13; 31, 26; III. Reg. 
8, 21), und demgemäss wird mehrfach von einem Zvreifschn 
dtoadanv gesprochen (Deut. 4, 13; Jos. 23, 16; Jud. 2, 20; Ps. 
21029, Jer. 11, 47 vgl. Deut. 29,1; IV. Reg: 18, 12). Auch 
die Wendungen dtarmpeiv (Gen. 17, 9. 10; Deut. 33, 9) und 
auAdrreıv mv &adiamv (Exod. 19, 5; 23, 22) sowie deren Oppo- 
sita napaßaivew (Jos. 7, 11. 15) und napeAdeiv (Deut. 17, 2; Jes. 
41, 18), weniger deutlich xaradıreiv (Deut. 29, 25; Dan. Theod. 
11, 30b) und &ynaradıneiv Suadranv (Jud. 2, 20; III. Reg. 19, 14), 
weisen in dieselbe Richtung. Damit soll nicht gesagt sein, dass 
daedyay mur durch die Vermittlung der Idee des Bundes zu 
der Bedeutung Verfügung gekommen sei. Dieselbe mag sich direkt 
aus der Ableitung des Worts von duarıdevaı ergeben; doch ist das 
in dem vorliegenden Zusammenhang, der nur den vorhandenen 
Sprachgebrauch feststellen will, nicht weiter zu untersuchen. 
Die eben konstatierte dritte Bedeutung von dıadran ist mit der 
ersten nahe verwandt. Das Testament ist nur eine besondere 
Art der Verfügung, deren charakteristisches Moment die An- 
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ordnung für den Todesfall ist!). Im’ übrigen kann auch das 
Testament sehr verschiedenartige Bestimmungen enthalten. Es 
beschränkt sich nicht notwendig auf die Verfügung über Ver- 
mögensgegenstände, sondern kann auch Aufträge an Personen 
in sich schliessen. Testamente dieser Art bietet Diogenes La- 
ertius in seinen vitae et placita clarorum philosophorum; nament- 
lich aber sind zu vergleichen die Testamente der zwölf Patriachen. 


4. 


Die Verwendung von daran im Hebräerbrief knüpft an 
die Septuaginta an. Mit Ausnahme von cap. 9, 16f. sind sämt- 
liche Stellen, an denen das Wort vorkommt, direkt oder indirekt 
von der Septuaginta abhängig. Die alttestamentliche Grund- 
stelle ist Jerem. 31, 31—34, wo eine xawn dıadyym an Stelle der 
früheren zugesagt wird. Direkt zitiert wird diese alttestament- 
liche Weissagung cap. 8, 8—1?2, verkürzt 10, 16f., und 
ihr Stichwort own dtadram klingt wieder 9, 15, ebenso ve« 
Sadyan 12, 24 und als Gegensatz hierzu 4 npom duadnan 
8, 13; 9, 1 und 18. Demselben Gedankenkreis gehören auch 
schon die Aussagen über die xpsirrwv dadren (7, 22; 8, 6) an, 
die auch durch den Begriff des &yyuog oder usotwng duadrung mit 
den eben angeführten Stellen (vgl. 9, 15; 12, 24) aufs engste 
verbunden sind. Auf einer Herübernahme aus Exod. 24, 8 be- 
ruht der Ausdruck 10 oiua ic dab 9 20, der 
10, 29 und 13, 20 wieder begegnet. Geradezu Kunstausdrücke 
der Septuaginta sind  xußwrög Ns duadneng (9, 4 vgl. Exod. 
31, 7) und ai mAdnes is dadrung (9, 4 vgl. Exod. 34, 28). 

Welche Bedeutung dıxdrem in 9, 4 hat, kann unerörtert 
bleiben. Termini, wie die hier gebrauchten, werden wie eine 
geprägte Münze weitergegeben, ohne dass man sich über ihren 
Sinn für gewöhnlich viele Gedanken macht. Jedenfalls üben 
sie keinen Einfluss auf den sonstigen Sprachgebrauch aus. In 
Jerem. 31, (LXX c. 38) 31—34 ist Sıadfun dem hebräischen 
N’2 entsprechend augenscheinlich in der Bedeutung Bund ge- 


') Bezeichnenderweise ist dtadrvn in beiderlei Sinn als Fremdwort in 
das Aramäische und Späthebräische übergegangen. Belege gibt Levi: Chal- 
däisches Wörterbuch über die Targumim, Leipzig 1867; Neuhebräisches 
Wörterbuch, Leipzig 1876ff. 
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meint. Sprachlich wird das durch die der Septuaginta so ge- 
läufige Wendung Yıaridecdeı Sıaxdrenv rıvi v. 31, 32, 33 verbürgt, 
sachlich durch die Beziehung, in welche die xawn dtadyan zu 
. dem mit den Vätern bei der Ausführung aus Agypten ge- 
schlossenen Bunde gesetzt wird. Die Idee der dıadYun als eines 
auf Gegenseitigkeit beruhenden Verhältnisses wird kaum an 
einer andern Stelle so deutlich entfaltet wie hier. Den Inhalt 
der duadram entwickelt die Zusage: Zoonaı adrols sis Beöv Hoi 
adrol Eoovrat por eis Auöv (v. 33), und die Abrogation der früheren 
daran wird ebenfalls doppelseitig dargelegt: aödrol odx &vensıvav 
Ev TA dLardhan pov, al Eya Aueinca brav (v. 32). — Nicht minder 
durchsichtig ist die Bedeutung von alu« fg Gadmung in Exod. 
24, 8. Das Blut, dessen eine Hälfte an den Altar gegossen und 
also Gotte zugeeignet wird, während die andere zum Zwecke 
der Reinigung und Weihung auf das Volk gesprengt wird, kann 
nur Bundesblut sein. Es soll dazu dienen, die Gemeinschaft 
zwischen Gott und Israel, die ohne Entsündigung des Volkes 
undenkbar ist, zur Wirklichkeit werden zu lassen. 

Nach alledem scheint dı«&yxn im Hebräerbrief die Bedeutung 
Bund haben zu müssen, und es gibt in den besprochenen Stellen 
kaum einen Ausdruck, der dieser Auffassung widerstreben würde. 
Die Abänderungen des Zitats aus Jeremia 31, 31—34 in Heb. 
8, 8—12 lassen sich nicht in diesem Sinne verwerten, da sie 
alle auf die Septuaginta zurückgehen. Wenn v. 8 die Worte: 
Urdnoopaı a olnw IspamA nt va olxw Todda dadmanv naiv LXX 
durch ouvrei&ow ini öv olxov ’Ispanı al Ent vöv olxov 'Iobda dra- 
dyayv roımv ersetzt wird, so ist das eine an Jerem. 34 (LXX 
41), v. 8 und 15 anklingende Variation, die für den Sinn ohne 
Belang ist. Ganz ebenso verhält es sich mit der Vertauschung 
von dtedeumv v. 32 LXX mit Eroimsa v. 9; denn zoısiv duadrnv 
steht bei der Septuaginta in dem Sinne einen Bund schliessen: 
II. Chron. 34, 32 (hier in freier Wiedergabe der anders ge- 
meinten hebräischen Vorlage); Jes. 28, 15; Jer. 34 (LXX 41), 18. 
Dass in beiden Fällen die Abänderung des Wortlauts der 
Septuaginta nicht aus der Absicht einer Änderung des Sinnes 
herzuleiten ist, ergibt sich aus v. 10. Hier hat der Verfasser 
des Hebräerbriefes den Satz am 4 dıadhen, Av duadroopa To 
oixw "Ispafi wörtlich aus der Septuaginta herübergenommen, was 
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im höchsten Masse befremden müsste, wenn er v. 8 und 9 die 
Wendung darideodar dadhunv zıvi aus sachlichen Gründen ver- 
mieden hätte. In Wirklichkeit wird er frei aus dem Gedächtnis 
zitiert oder den Ausdruck stilistisch variiert haben. Demgemäss | 
gibt er auch 10, 16 das Zitat mit den Worten wieder: em 
adbiun Av dadrfconaı mpös adroös.... Eine sachliche Differenz 
gegenüber der Septuaginta ist durch die Fassung des Wortlauts 
nicht bedingt. ”"Eyyvos Sadmung 7, 22 ist der Septuaginta fremd; 
aber der Begriff ist bei der Übersetzung Bürge des Bundes voll- 
kommen durchsichtig. Es wäre damit gesagt, dass Jesus die 
Aufrechterhaltung des Gemeinschaftsverhältnisses zwischen Gott 
und der Gemeinde den Gläubigen garantiere. In gleichem 
Sione liesse sich auch der Ausdruck peoieng duadhung (8, 6; 
9, 15; 12, 24) verstehen; doch läge die Übersetzung Bundes- 
mittler näher. Der klassische Typus eines solchen ist Moses 
vgl. Gal. 3, 19; Philo, Vita. Mosis cap. 19 C.W. IV 8.238 
$ 166; Assumptio Mosis 1, 14. Allein es könnten auch andere 
hervorragende Persönlichkeiten, welche ein Bundesverhältnis 
zwischen Gott und dem Volke Israel veranlassten oder richtiger 
das vorhandene Bundesverhältnis realisierten, in dieser Weise 
bezeichnet werden, so z. B. Josua (Jos. 24, 25) und besonders 
Jojada, von dem es IV. Reg. 11, 17 heisst: Yısdero Tndat Yın- 
Ihmnv Ava nEcov xuplov al dv pEsov Tod Baoıkdac nal dvd pEGov 
Tod Anod Tod elvaı eic Audv TB xuplo, nor Ava nEoov Tod Baoıldus 
nal Ava neoov vod Auod (vgl. auch II. Chr. 23, 16). Gott selbst 
nimmt sogar sozusagen die Stellung eines Bundesmittlers ein, 
wenn er Hosea 2, 20 (LXX v. 18) verspricht, zwischen seinem 
Volke und der Tierwelt einen Bund zu stiften. 

So fügen sich alle bisher besprochenen Aussagen des 
Hebräerbriefs über Yıadyrien der Idee des Bundes ein, und bei 
der starken Verwertung der Septuaginta in diesem Buche könnte 
es nicht befremden, wenn ein Grundbegriff desselben völlig die 
Prägung aufwiese, die er in der alexandrinischen Übersetzung 
erhalten hat. 

Eine Stelle lässt jedoch dieses Resultat wieder als sehr 
fragwürdig erscheinen. In cap. 9, 16f. sagt nämlich der Ver- 
fasser: Srou yap dadran, Iovarrov avayın pEpsodau Tod daderevou' 
dadyun yap Em verpots Peßaix, Enel un more loydeı Öre CH 6 duade- 
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wevogo Der ganze Inhalt dieser Aussagen drängt zu der An- 
nahme, dıadrun bedeute hier Testament d. h. Verfügung auf den 
Todesfall, und die meisten Ausleger geben das ohne weiteres 
zu, ohne sich dadurch sonst in der Wiedergabe von Laden 
durch Bund beirren zu lassen. Man sieht in v. 16f. ein Wort- 
spiel, das streng genommen sich allerdings nicht rechtfertigen 
lasse, aber doch einen wahren Gedanken enthalte. Man ver- 
gegenwärtigt sich indes dabei kaum genügend, welchen Mangel 
an Klarheit und Konsequenz des Denkens man dem Verfasser 
damit zutraut. Die Darlegung v. 16f. will feststellen, dass eine 
%adyan ohne den Tod des dıadenevos unter allen Umständen 
wert- und bedeutungslos ist. Erst der Tod des dıadeuevog gibt 
ihr Rechtskraft, während sie bei dessen Lebzeiten durchaus keine 
Gültigkeit besitzt. Das gilt nicht etwa bloss von einer be- 
stimmten Form der damen, sondern von der duadryam schlecht- 
hin, also von jeder Art derselben. Alle Ausdrücke in v. 16£. 
sind so gewählt, dass die Allgemeingültigkeit der Sätze möglichst 
stark zur Geltung kommt. Man beachte das örou v. 16, den 
Plural Zrı vexpois und das ui note v. 17. Bei einem Bund gilt 
nun gerade das Gegenteil von dem, was v. 16 f. behauptet wird. 
Seine Rechtskraft ist nicht im mindesten durch den Tod eines 
der Kontrahenten bedingt, sondern wird durch denselben in 
Frage gestellt. Wie könnte also der Verfasser, wenn er duadran 
bisher durchweg im Sinne von Bund gebraucht hätte, nun plötz- 
lich ein bei jeder dıxdyYxn vorhandenes Merkmal namhaft machen, 
das in Wahrheit nur bei dem Testament, dagegen gerade nicht 
bei einem Bunde vorhanden ist! Das wäre nicht bloss eine 
logische Entgleisung, wie sie bei einem Wortspiel leicht vor- 
kommt, das wäre ein Verstoss gegen das Sprachgefühl, der bei 
dem den Ausdruck sonst so beherrschenden Verfasser höchst 
auffallend wäre, ja beinahe ein Verstoss gegen die Wahrhaftigkeit 
der Beweisführung. Die Aussagen v. 16f. werden zu einem 
unlösbaren Rätsel, wenn man annimmt, der Verfasser habe 
adran hier in einem ganz anderen Sinne gebraucht, als sonst 
durchweg in seinem Briefe. Diese Annahme ist um so miss- 
licher, als er gleich v. 18 dad an wieder im Sinne von Bund 
gebrauchen soll, und doch zeigt er nicht das mindeste Gefühl 
dafür, dass er von neuem eine Verschiebung der Wortbedeutung 
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vornähme. Mit dem Satze: öbev oddE h npum yapıs aluaros 
Evxenatviosan leitet er aus v. 16f. eine Folgerung ab, welche nur 
dann berechtigt ist, wenn dtadran den gleichen Sinn hat wie in 
v. 16f. Aus der Tatsache, dass ein Testament, um rechtsgültig 
zu sein, den Tod des Testators voraussetzt, lässt sich unmöglich 
der Satz ableiten, dass der durch Moses vermittelte Bund Gottes 
mit. Israel nicht ohne Blut eingeweiht werden konnte. Eine der- 
artige Behauptung wäre nicht bloss künstlich, sondern wider- 
sinnig. Ada muss in v. 16f. die gleiche Bedeutung haben 
wie sonst immer im Briefe, wenn nicht aller Zusammenhang 
und alle vernünftige Argumentation geleugnet werden soll, und 
wer hätte angesichts der sonstigen Ausführungen des Briefes 
dazu den Mut? 

Von neueren Auslegern hat noch Westcott in einem Ex- 
kurs zu Hebr. 9, 161) den Gedanken vertreten, dıadyan bedeute 
auch hier nichts anderes als Bund. Gestützt auf die 
ehedem bei Bundesschlüssen üblichen Gebräuche (Gen. 15, 10. 
18; Jer. 34, 18f.) behauptet er, die Bundesschliessung sei je- 
weilen mit einem Opfer verknüpft gewesen, wobei der Tod des 
Opfertiers habe darstellen sollen, dass die Kontrahenten sich 
aller Freiheit in bezug auf die Bundesangelegenheit begeben, 
also in dieser Beziehung sozusagen tot seien. Im Neuen Bund 
habe Christus an Stelle der Menschheit den Tod erlitten, und 
seine Selbsthingabe sei zugleich die Sühne für die menschliche 
Sünde, wie seine Rückkehr ins Leben der Menschheit die Ver- 
setzung ins Leben ermöglicht habe. Man kann die Kunst be- 
wundern, mit welcher der Exeget den widerstrebenden Text 
seinem Gedankengange anzupassen versteht; aber man wird 
schwerlich den Eindruck bekommen, dass es ihm gelungen sei, 
den ursprünglichen Sinn der Worte herauszustellen. Dass ein 
Opfer jeweilen ein notwendiges Moment bei einer Bundes- 
schliessung gebildet habe, und dass der Tod des Opfertiers die 
Tötung der Kontrahenten habe symbolisieren sollen, sind Be- 
hauptungen, die sich nicht erweisen lassen, und doch müssten 


sie für den Verf. und die Leser des Briefes etwas ganz Selbst- 


‘) B. F. Westeott, The epistle to the Hebrews, second edition. London 
1392 pag. 298—302. 
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verständliches gewesen sein, wenn in der Weise argumentiert 
werden sollte, wie es V. 16f. geschieht. Die richtige Einsicht, 
dass duadrm in V. 16f. nichts anderes heissen kann als in 
V. 15 und 18, hat den Ausleger verführt, den Worten V. 16f. 
einen Sinn unterzulegen, der natürlicherweise nicht in ihnen 
gefunden werden kann. 


5. 


Die Meinung von c. 9, 16f. ist nicht leicht zu verfehlen. 
Arxdyyn kann hier nichts anderes als Testament bedeuten. So 
allein bekommen die Aussagen einen vollkommen zutreffenden 
Sinn. Von einem Testament gilt wirklich, dass der Tod des 
Testators Vorbedingung für seine Rechtskraft ist. Nicht nur 
hat der Testator bei seinen Lebzeiten das Recht, sein Testament 
wieder aufzuheben oder abzuändern, sondern als eine für den 
Todesfall getroffene Verfügung tritt das Testament seinem Wesen 
nach erst dann in Kraft, wenn der Tod des Testators unzweifel- 
haft erwiesen ist. Was durch den Wortlaut von V. 16f. ohne 
weiteres festgestellt wird, findet seine Bestätigung in der Tat- 
sache, dass die hier gebrauchten Ausdrücke der griechischen 
und römischen Rechtssprache entlehnt sind. Vgl. zu dıadep.evog, 
dran Beßaie und toyösıv die Nachweisungen oben 8. 4f.1). 
Nach den bisherigen Ausführungen nötigt das zu der Annahme, 
adv habe im Hebräerbrief überhaupt die Bedeutung Testa- 
ment. Man wird vielleicht geneigt sein, dem von vornherein 
mit dem Einwande zu begegnen, der Sprachgebrauch des He- 
bräerbriefs zeige sich so sehr von der Septuaginta beherrscht, 
dass es schlechterdings unmöglich sei, einem geradezu aus dem 
Alten Testament entlehnten Hauptbegriffe eine ganz andere Be- 
deutung beizulegen als die, welche ihm in der alexandrinischen 
Übersetzung eignet. 

Nun ist zweifellos richtig, dass die Bibelsprache jeweilen 


!) Als Analogie mag das Testament Gregors v. Nazianz vom Jahre 
382 nach Mitteis Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen 
des römischen Kaiserreichs, Leipzig 1891 S. 183, hier mitgeteilt werden: 
iv odv ouußf or rercı od Blov yprjonodau, Eorw Mou »Anpovönog 6 mposıpni£vos 
Tonyöpos 6 dıdmovos » » » . Tabmv ou mv dadnaenv xuptav nor Beßutav eivan 
BoWMopan Ent mavrös Ötxaornpiou nat naang efouotas. El d: xal Os Stadien mn Io- 
yöseıev, os BowAmsıv adrnv el 00V Hs xwölxerov adenv loyderv BobAopau. 
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einen ganz unberechenbaren Einfluss auf die christliche Literatur 
aller Zeiten und Völker geübt hat, und wie stark die Septua- 
ginta namentlich in lexikalischer Beziehung auf die Sprache der 
griechischen christlichen Schriftsteller eingewirkt hat, ist 
sattsam bekannt. Es kommt indes auch das Umgekehrte vor, 
dass nämlich der heilige Text nach dem Sprachgebrauch einer 
fortgeschrittenen Zeit und also unrichtig interpretiert wird. Auch 
hierfür gibt es Belege genug. Wie oft glauben wir die Luther- 
bibel richtig zu verstehen, während wir, durch unser heutiges 
Sprachgefühl irregeleitet, den Worten Luthers einen wesent- 
lich anderen Sinn beilegen als den, welchen er damit verbunden 
hat. Es ist recht wohl möglich, dass es sich beim Verf. des 
Hebräerbriefs in seinem Verhältnis zu der Septuaginta in diesem 
Punkte ebenso verhält. Als gebildeter Schriftsteller war er ge- 
wohnt, das Wort dıadrjan in dem Sinne zu verwenden, in welchem 
es von den Attikern und Attizisten, überhaupt in der ganzen 
ausserbiblischen Sprache allein gebraucht wurde, nämlich in 
dem Sinne von Testament, und so trug er sein Verständnis 
des Wortes unwillkürlich in den Text der Septuaginta ein und 
deutete ihre Aussagen dementsprechend um. Ob es sich so 
verhält, muss eine Prüfung des einzelnen ergeben. 


Eine entscheidende Probe gestattet gleich der Kontext der 
in Rede stehenden Stelle. In 9, 15 heisst es, Jesus sei dıadr- 
ung nouvfig peotemg, damit, nachdem ein Tod zur Loskaufung von 
den &nı N porn Sadren vorgekommenen Übertretungen erfolgt 
sei, die Berufenen die Verheissung is alwviou xAnpovoniag nun 
wirklich empfingen. Der Auffassung von dran als Testament 
widerstrebt hier nichts, wohl aber sprechen d«&varos und xAnpo- 
vopnia zu ihren Gunsten. Das erste Testament Gottes vermochte 
den Empfang des Erbes nicht zu vermitteln. Die Zusage, 
welche das Testament in sich schloss, blieb unerfüllt, weil die 
Bedingung der Gesetzesbeobachtung, an welche die Validierung 
des Testaments geknüpft war, nicht realisiert wurde. Erst 
das neue Testament Gottes, dessen w.soiwng Jesus ist, hat den 
tatsächlichen Besitz des zugesagten Firbes vermitteln können, 
weil mit dieser Erbverfügung zugleich eine Veranstaltung ge- 
troffen war, welche alle Hindernisse für den Empfang des Erbes 
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aus dem Wege räumte. Diese Veranstaltung war der Tod 
Christi, der die Übertretungen sühnte. Er war, wie nun v. 16f. 
beifügt, auch darum die notwendige Vorbedingung für den Em- 
pfang des Erbes, weil ein Testament nur durch den Tod des 
Testators Rechtskraft gewinnt. Diese Regel ist so unverbrüch- 
lich, dass nach v. 18 selbst das erste Testament Gottes nicht 
ohne Blut eingeweiht, d. h. als die nunmehr geltende Gottes- 
ordnung proklamiert werden konnte. Hier erfolgte freilich nicht 
der Tod des Testators selbst, sondern es wurde nur durch das 
Blut von Opfertieren angedeutet, dass das Testament Gottes 
nicht ohne ein vorausgehendes Sterben realisiert werden könne. 
Der bloss symbolische Charakter der Handlung zeigte bereits 
an, dass noch nicht die endgültige Ordnung der Dinge vorliege. 
Dass Christus v. 16f. als Testator vorgestellt werden muss, 
während sonst die dıadram als das Testament Gottes gedacht 
ist, macht keine ernstliche Schwierigkeit. Als der von Gott 
zum Erben des Alls eingesetzte Sohn (1, 2) verfügt er 
über die Güter Gottes und vermittelt sie den Menschen. 

Schwieriger ist die Frage, wie Christus zugleich als Testator, 
v. 16f. und als ueoiwng der göttlichen Yadyan v. 15 betrachtet 
werden könne. Diejenigen Ausleger, welche dıadyan durch Bund 
wiedergeben, sehen in nesotmmg den Mittler, welcher das Gemein- 
schaftsverhältnis zwischen Gott und den Menschen zustande bringt. 
Hatman dındnamals Testament aufzufassen, soistfüreinenMittlerkein 
Raum). Meotiwng muss also hier synonym mit Zyyuog 7, 22 im Sinne 
von Bürge stehen. Cremer teilt zwei sichere Belege für diese 
Bedeutung mit, welche beide zeitlich der Abfassung des He- 
bräerbriefs nahestehen; cf. Diodor Siculus 4, 54: ueotmv 
yeyovora av önoroyıöv und Jos. Ant. IV, 6, 7: ara d& dy.vövreg 








1!) Herr Professor Dr. jur. Rabel hatte die Güte, mir folgendes mitzuteilen: 
„In einem kleinen Fragment aus einem gerichtlichen Verhandlungsprotokoll, 
Pap. Goodspeed (Greek Papyri from the Cairo Museum Chicago 1902) 
No. XXIX, col. III, pag. 3 (c. 168 n. Chr.) heisst es: Das Testament des 
Amalius Priskus (eines römischen Soldaten) wurde verlesen. Ein Mitglied 
des Consilium sagte darauf: Gemäss des Testaments des Soldaten Amalius 
Priscus gebührt die Erbschaft zu gleichen Teilen beiden streitenden Frauen. 
(Der Advokat der Klägerin) Rufus sagte: 2d4v ooı d6En meotmv nuelv dog Ivo 
n &vrlöimog Anoxaraoenon N ouvnyopoup&wm Tu... .... (Ende des Pap.). Meotmg 
ist hier arbiter, der vom Magistrat einzusetzende Richter, der hier nach 
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Eieyov, nal beöv neolemv &v Dmioyvoßvzo moLoüp.evor. Entsprechend 
braucht Josephus Ant. XX, 3, 2 peorreix in der Bedeutung 
Bürgschaft: riorı rporelvav Tg Tav nenpaypevav Apvmoriag de- 
Eidv nal Öpnoug nal neortelav nv MbTod „als Garantie für die Am- 
nestie des Geschenen darbietend Handschlag, Eid und seine 
eigene Bürgschaft.“ Von besonderem Belang ist, dass der He- 
bräerbrief 6, 17 sogar weoredsıv in der sonst nicht nach- 
weisbaren Bedeutung verbürgen gebraucht. Allerdings hat der 
Verf. nach dieser Auffassung die Ausdrücke neoirng duardhmng 
und Zyyvog dıabiung als Wechselbegriffe verwendet; aber da er 
auch sonst gerne Synonyma ganz parallel gebraucht!), so dient 
das nur zur Bestätigung der dargelegten Ansicht. Ein juristischer 
Terminus technicus ist nun freilich weder Zyyvog noch neotmmg 
duordrung Es bedarf wohl der Zeugen, damit ein Testament 
rechtskräftig sei; aber sonstige Bürgen kommen im Rechtsver- 
fahren nicht vor. Es fehlt indes nicht ganz an Analogien für 
den Sprachgebrauch des Hebräerbriefs. Jos. bell. I, 33, 8 be- 
vichtet, Herodes der Grosse habe in seinem Testament bestimmt, 
Archelaus solle dem Kaiser seinen Siegelring und die Reichs- 
akten überbringen, xöpıov yap Amdvrav av duarazsıev no Beßoıw- 
mv av dadyaäv elvaı Koicope. Herodes behält dem Kaiser das 
letzte Wort in Sachen seines Testaments und die Bestätigung 
desselben vor. Beßawrng ist hier nicht gleichbedeutend mit 
Zyyuos; aber beide Begriffe berühren sich doch nahe. Indem 
der Kaiser das Testament des Herodes bestätigt, verbürgt er 
dessen Gültigkeit. Die Vorstellung eines Testaments ist mit der 
einer Bürgschaft also nicht unvereinbar, und es ist in der um- 
fassenden Bedeutung der Person Jesu begründet, dass erst 
durch die Vereinigung von zwei verschiedenen Ideen (ähnlich 
wie bei der Verknüpfung vom Priestertum und Opfer in dem 








dem Sinn des klägerischen Antrags nur schätzen und teilen soll; dafür 
passt der Name arbiter seit jeher am besten. Nach der römischen Termi- 
nologie kann es aber auch der Richter überhaupt sein in den auf billiges 
Ermessen besonders eingerichteten Prozessen.“ Man sieht hier, in welcher 
Weise dwwdrnen und peotmg miteinander verbunden vorkommen können, zu- 
gleich aber auch, dass diese Verknüpfung für den Hebräerbrief ganz ausser 
Betracht fällt. 
!).ef. z. B. dpymyds ic owmptas 2, 10 und atsıog owrmpiag 5, 9. 
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Selbstopfer Christi) das Werk des Herrn erschöpfend gekenn- 
zeichnet wird). 


Was sonst der Natur der Sache nach ausgeschlossen ist, 
das findet bei Jesus statt, dass er nämlich zugleich Testator 
una Garant für die Durchführung des Testamentes ist. Durch 
sein Sterben hat er seinem Testament zur Rechtskraft verholfen, 
und in seinem durch die Auferstehung wiedererlangten Leben 
verbürgt er den Seinigen die Verwirklichung der in seinem 
Testament ihnen gegebenen Zusagen und führt dieselben durch. 
So ist die Erlangung des Erbes für die Gläubigen in jeder 
Beziehung an seine Person gebunden. 


Ist der Zusammenhang von cap. 9, 15—18 hiermit richtig 
dargelegt, so ist bereits festgestellt, dass uam allenthalben 
im Hebräerbrief die Bedeutung Testament haben kann; denn die 
übrigen Stellen, in denen dıadyun noch begegnet, sind mit der 
eben erörterten aufs nächste verwandt und bedürfen nur noch 
weniger Worte der Erläuterung. Zunächst ist durch 9, 18 über 
den Sinn von aina Ns dtadriung 9, 20; 10, 29; 13, 20 ent- 
schieden. Das Blut der Opfertiere oder das Blut Christi wird 
so genannt, weil die Vergiessung des Blutes Vorbedingung für 
die Realisierung des göttlichen Testamentes ist. Der Ausdruck 
dien alavıos in 13, 20 ist wiederum dem Alten Testament 
entlehnt, wo er mehr als zwanzigmal in der Bedeutung eweger 
Bund vorkommt (vgl. z. B. Gen. 9, 16; 17, 7. 13. 19; Exod. 
31, 16). Im Hebräerbrief ist seine Meinung, dass das durch 
das Blut Christi zur Verwirklichung gelangte Testament nicht 
wieder wie das Testament vom Sinai (8, 8ff.) durch ein 
anderes besseres ersetzt werden solle, sondern ewige Gültigkeit 
habe und ein ewiges Erbe (9, 15) vermittle. Über veus 12, 24 
oder xpeistovog dabiung peotms 8, 6 oder Zyyuog 7, 22 braucht 
nach dem zu 9,15 Bemerkten nicht weiter geredet zu werden. 
Der Gedanke ist überall derselbe In 8, 6 wird die Vor- 


stellung eines Testaments noch dadurch nahegelegt, dass, von 


!) Als parallele Begriffe erscheinen einerseits Testament, anderseits 
Bürgschaft und Garantie in Epicteti dissertationes ab Arriano digestae II, 


13, 7: Aa dtadiunv pEv od ypdpeı um elöng mög dei ypdpeıv 7) naparaßav Tov 
erdora 008 Eyylnv Ag oppayileron 7) Kopdieıay ypdper. 
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den mit der dıadram verbundenen ZrayysXiaı gesprochen und die 
dıadruen durch vevopnod£rmra. als eine mit Rechtskraft ausgestattete 
Anordnung hingestellt wird. Am schwierigsten könnte die An- 
wendung der Bedeutung Testament in dem Zitate c. 8, 8—12 
erscheinen. Aber hier hat es auch am wenigsten zu bedeuten, 
wenn eine gewisse Unebenheit zurückbleibt. Wo der Verf. 
seinen Ausdruck frei gestaltet, muss er ihm natürlich eine 
Form geben, die seinen Gedanken rein zur Darstellung bringt. 
Wo er sich dagegen einem festgeprägten Wortlaut gegenüber- 
gestellt sieht, wird er sich damit abfinden, so gut es von seinen 
Voraussetzungen aus gerade möglich ist. Allzuschwer dürfte 
ihm das gegenüber dem Zitat aus Jeremia nicht geworden sein. 
Die Wendungen dındhrmv morsiv (v. 9) und dadrianv Saridsodaı 
(v. 10), freilich ohne dazu gehörigen Dativ, begegnen auch in 
der Rechtssprache für die Anlegung eines Testaments (vgl. oben 
S 5), und dıadrimnv cuvreieiv (v. 8) liess sich in gleicher Weise 
auffassen. Nur Zuuevewv Ev TA duadrım (v. 9) erscheint unpassend, 
wenn man das Testament als eine Verfügung über die hinter- 
lassenen Güter des Testators in Betracht zieht. Hier ist indes 
an die oben S. 12 bereits erwähnte Tatsache zu erinnern, dass 
ein Testament auch Anordnungen, Aufträge u. dgl. enthalten 
kann. So nähert sich der Begriff der letztwilligen Verfügung 
dem allgemeineren einer Verfügung schlechthin, und da daten 
im späteren Sprachgebrauch diese Bedeutung ebenfalls gehabt 
hat, so konnte ein griechisches Ohr aus dem Worte data 
auch da, wo es Testament bedeutete, um so leichter die Idee 
einer Anordnung, Verfügung heraus hören. Man muss sich nur 
davor hüten, den Gedanken an ein Testament auf die allge- 
meinere Vorstellung einer Verfügung zu reduzieren, weil sonst 
für 9, 16f. eine ähnliche Schwierigkeit entsteht wie bei der 
Übersetzung Bund. Der gebietende Inhalt des Testaments tritt 
auch 9, 20 in dem Satze: sodro Tö alu, ig duadreng Ns Zveret- 
Aaro mpög üpös 6 Beög kräftig hervor. Die Beziehung auf ein 
Testament lässt sich aber mindestens ebenso leicht durchführen, 
als die durch alttestamentliche Analogien gesicherte Deutung auf 
den göttlichen Bund (vgl. oben S. 11). Es scheint somit nichts 
im Wege zu stehen, dass man dı«dyien im Hebräerbrief durch- 
weg in dem Sinne fasse, der durch 9, 16 f. gefordert wird. 
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6. 


Eine Analogie zu der Verwendung von dıadyan im Hebräer- 
brief bildet der Gebrauch des Wortes bei Philo. Auch dieser 
hat den Ausdruck im Texte der Septuaginta vor sich, deutet 
ihn aber entsprechend der Idee, die er selbst mit und ver- 
bindet, nicht als Bund, sondern als Testament. Eine Prüfung 
der philonischen Stellen scheint mir das mit Sicherheit zu er- 
geben !). 

Quis rer. div. haer. cap. 62 (II. S. 71, $ 313) geben die 
älteren Editoren das Zitat Gen. 15, 18 folgendermassen wieder: 
ev y&p Ti Muipa Eneivn ouv&bero nöpıos TB "Aßpaap. auvöriunv Acyav' 
Ta oneppari ou Snow wmv yfiv rauınv. Wäre diese Lesart richtig, 
so müsste man annehmen, Philo habe den Text der Septuaginta 
entweder nach dem Hebräischen oder nach einer andern griechi- 
schen Version korrigiert. Man könnte dann konstatieren, dass 
der Wortlaut der Septuaginta dıgdero dıadjanv nach seinem Sprach- 
gefühl sich zur Wiedergabe des ursprünglichen Sinnes nicht eig- 
nete, unddass er denselben darum durch eine zutreffendereWendung 
ersetzte. Allein Wendland hat nach einem Papyrus den gewöhn- 
lichen Septuaginta-Text in dem Zitate hergestellt, und sein Ver- 
fahren wird durch den sonstigen Sprachgebrauch Philos gerecht- 
fertigt. Es lässt sich also aus dieser Stelle nichts entnehmen. 

‘In De mutatione nominum cap. 6 (III. 166, $ 51—53) er- 
wähnt Philo eine frühere, für uns verlorene Schrift, welche in 
zwei Büchern regt dıadmxöv handelte. Mit Rücksicht darauf will 
er sich im vorliegenden Zusammenhang nicht auf eine weitere 
Erörterung der Sache einlassen. Immerhin sagt er genug, um 
sein Verständnis von dıadyxn erkennen zu lassen. Zur Erklärung 
von Gen. 17, 1 bemerkt er: +6 8: Apnpevo INv Tov Tponov Todrov 
aa uMpov nord dating Amorelberv önodoyel vöv Kppölovre dodvaı 
nev dei, Außelv SE 0o98- wyar yap' „Union mv Suadienv ou dva 
uScov 2uod nu Ava uEcov con“ (Gen. 17, 2). dndfianı BL En’ 
Hoedeia ypkpovraı vov Smpeiis Almv, horse oöu.Borov elvar dradrianv 
Yapıros, Mv wEonv Ebmmev 6 beög Exurod ve Öpfyovros nal Avbpamou 
Auußavovvos. bmepßoin DE Euepyeoiaus vodr6 Eorı, un elvaı deod nal 

!) Zu der üblichen Anführung nach Kapiteln füge ich in Klammern 


die Verweisung auf Band, Seite und Paragraph der Editio maior von Cohn- 
Wendland hinzu, nach der ich auch den Text zitiere. 
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buyfis pEoov, Örı mn rv napdevov yapıra. Alles weist darauf hin, 
dass Philo &ıwdyxn im Sinne von Testament verstanden hat. 
Schon der Wechsel zwischen Singular und Plural zeigt das, 
ebenso deutlich Wendungen wie “ANpov nord dıabrras Kmokeirerv, 
rau ypdpovsaı und die Verbindung von durdren mit Imped. 
Demnach ist die Stelle folgendermassen zu übersetzen: „Dem 
aber, der auf diese Weise zu leben erwählt hat, verspricht er 
auch testamentsgemäss ein Erbe zu hinterlassen und zwar ein 
Erbe, wie es Gott zu geben, einem Weisen zu empfangen zu- 
steht. Er sagt nämlich: Ich will mein Testament zwischen 
dich und mich stellen. Ein Testament wird aber zum Nutzen 
derer, die eines Geschenkes wert sind, ausgefertigt, so dass ein 
Testament ein Zeichen der Gnade ist, die Gott zwischen sich, 
den Darbietenden, und den Menschen als den Empfangenden 
hingestellt hat Ein Überschwang der Wohltat ist aber dies, 
dass zwischen Gott und der Seele nichts ist als die jungfräu- 
liche Gnade.“ Es leuchtet ein, dass Philos Erklärung den 
Text von Gen. 17, 2 vergewaltigt; aber es wird dadurch nur: 
um so sicherer, dass ihm für Yıadyan keine andere Bedeutung 
als die des Testaments geläufig ist. 

Weniger deutlich, aber nach dem Vorhergehenden doch nicht 
ınisszuverstehen ist eine kurz darauf cap. 8-(III. 167, 8 57£.) 
folgende Äusserung: &vny&t (nämlich Gott) ze za Aöyov pEeraötl- 
Sacı Phorwv' „andy, od N duadrien po werk con“ (Gen. 17, 4). 
vodro d& Tordrov broßaAdsı vodv' eldn nv duadhung dorı TABTOAAR 
yapıras nad dnpsis ols &loıs Amovepovsa, TO 8 dvWratov yevog 
rdraav adröc &yo ein. deldas yip Sauröv, dc EvYiv Seıydrivan Töv 
AdeınTov, dk Tod yavaı „a&ya“ Zmihkyer' „Idod  duadırun wo N 
naodv yapiwv Apyh ve no nun abrög el &yo. Man beachte, 
wie stark aus duadyam die Idee der sich frei darbietenden Gnade 
abgeleitet wird. 

Demselben Gedankenkreis gehört De sacr. Ab. et Cain. 
cap. 14 (I. 225, 57) an. Zur Erläuterung von Deut. 9,5 be- 
merkt Philo: Iıdyan 3 Zori Heod ounPodırög ai yapırss adroß, den d& 
odEv Areits ara yapilsodar, God ÖAörAnpoı xl mavreieis ai Tod 
Ayevryrov dmpect nöca. Die nachdrückliche Betonung der Ab- 
solutheit der Gnade und die Verbindung von duadrixaı und Smpext 
spricht wieder zugunsten der Bedeutung Testament. 
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Für die in Rede stehende Frage irrevalent sind die Stellen 
Quod det. pot. insid. sol. cap. 19 (I. 274, $ 68): oBxodv &rı nal 
Aöywv na drdnang Geod WUAnE 6 Aotelög Eorıv, Evapydg Taplornat, 
und De somniis lib. II; cap. 36 (III. 296, $ 237): repi vöv od 
dvzos Aöyov, 6v adyunv Exadsoe. 

Bedeutsam ist dagegen eine nur armenisch erhaltene Stelle 
Quaest. in Genesin III, $60 zu Gen. 17, 21: Quem ad modum 
in hominum testamentis quidam inscribuntur heredes et aliqui 
donis digni adseribuntur, quae ab heredibus accipiunt; sic etiam 
in divino testamento heres inscribitur ille, qui natura probus est 
discipulus dei, perfectis decoratus virtutibus: qui vero per au- 
ditum introdueitur ac subiicitur legi sapientiae, participatque 
disciplinam encycliam, heres minime est, sed dona aceipit gratis 
concessa. Hier ist es nicht nötig, auch nur ein Wort der Er- 
läuterung beizufügen. Philos Meinung ist hier ebenso unver- 
kennbar wie inDe mut. nom. cap. 6: dıxdrun bedeutet für sein 
Sprachgefühl Testament und nichts anderes. Bei den unleugbar 
vorhandenen Beziehungen zwischen dem Hebräerbrief und Philo 
ist das vielleicht mehr als eine blosse Analogie. Die Lektüre 
Philos könnte den Verf. des Hebräerbriefes mit veranlasst 
haben, dırdyan bei der Septuaginta im Sinne von Testament auf- 
zufassen. 

{e 

Schliesslich verdienen noch die griechischen Exegeten ge- 
hört zu werden. Ihr Urteil kann zwar nicht unbedingt mass- 
gebend sein, da sie in ihrem Verständnis des Neuen Testaments 
teilweise durch den späteren, zuweilen auch dogmatisch be- 
stimmten Sprachgebrauch beeinflusst sind. Aber in einer rein 
philologischen Frage ist ihre Auffassung des Textes doch der 
Beachtung wert. 

Eingehend spricht sich Chrysostomus in der 16. Homilie 
zum Hebräerbrief zu cap. 9, 15ff. über die Idee der dıadyın aus. 
Er versteht darunter ein Testament und.macht nicht die geringste 
Andeutung derart, dass 9, 16f. der Ausdruck in einem andern 
Sinn gebraucht sei als sonst im Hebräerbrief. Dagegen empfindet 
er, dass Gottes dıadyan nicht bloss Güter zuteile, sondern auch 
Verpflichtungen auferlege. In dieser Beziehung bemerkt er fein: 
M dadrnen naNıv Ta Ev Tod dıadenevou Zyer, Ta dE Tv deyon&vov' 
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WoTE Ta ev abroüg Außelv, v& d& moon. obrw zu Zvradde. Dem- 
gemäss identifiziert er Homilie 14 zu cap. 8, 8-12 die duadrxn 
geradezu mit dem Gesetz. Durch ueotwmg 9, 15 lässt er sich 
daran erinnern, dass ein Testament durch Zeugen beglaubigt 
werden muss. So gebe Christus Zeugnis von sich selbst und 
sein Zeugnis werde durch das des Vaters, des Geistes und der 
Apostel bestätigt. Allein er lässt diese Deutung von Weoteng 
alsbald wieder fallen und bezieht den Ausdruck auf die Ver- 
mittlung der Versöhnung zwischen Gott und den Menschen. In 
der Tat steht neoirng weder im juristischen Sprachgebrauch noch 
sonst jemals für den Testamentszeugen, und der Gedanke, dass 
Christus sein eigenes Vermächtnis beglaubige, wäre im Zu- 
sammenhang des Hebräerbriefs bedeutungslos.. — Theodoret 
spricht sich nicht deutlich aus; aber wenn er zu 9, 18 wieder- 
holt von einem xupodv nv duabrhanv redet, denkt er offenbar an 
ein Testament. Theophylakt und Euthymius Zigabenus verstehen 
in der Erklärung von 9, 15—18. 20; iO, 16. 29; 13, 20 
unter dıadran zweifellos ein Testament, wenn das in ihrer Aus- 
legung auch nicht an allen Stellen mit gleicher Deutlichkeit zu 
Tage tritt. Nebenher geht bei Euthymius zu 8, 6. 9. 10; 12, 26 
die Gleichsetzung von drin mit vöwoc, und zwar ebensowohl 
mit dem Gesetz vom Sinai = 5 nedaı& duadren als mit dem vön.og 
so@yyelınög = N xauvi Stadien. Hier wirkt der Gebrauch von 
Saba im Sinne von Verfügung, Anordnung nach. 


Die lateinischen Übersetzer des Hebräerbriefs lassen die 
gleiche Auffassung erkennen. Die altlateinische Version gibt 
sowohl in dem durch den Codex Claromontanus (d) vertretenen 
Typus, wie in den Freisinger-Fragmenten (r) ad Yan stets durch 
testamentum wieder, und Hieronymus hat diese Übertragung in 
der Vulgata durchweg beibehalten. So ist die patristische Aus- 
legung in der Auffassung von Yıadrn vollkommen einhellig. 


Ohne den Hebräerbrief ausdrücklich zu erwähnen, nimmt 
Lactantius Inst. div. IV c. 20 unverkennbar auf Hebr. Ab 
Bezug, wenn er sagt: discipulis iterum congregatis scripturae 
sanctae literas, id est, prophetarum arcana, patefeeit, quae ante, 
quam pateretur, perspici nollo modo poterant, quia ipsum passio- 
nemque eius annuntiabant. Ideirco Moyses, et iidem ipsi pro- 
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phetae legem, quae Judaeis data erat, testamentum vocant; quia 
nisi testator mortuus fuerit, nee confirmari testamentum potest, 
nec sciri quid in eo seriptum sit, quia clausum et obsignatum 
est. Itaque nisi Christus mortem succepisset, aperiri testamen- 
tum, id est revelari et intelligi mysterium dei non potuisset. 
Verum scriptura omnis in duo testamenta divisa est. Illud, 
quod adventum domini passionemque antecessit, id est lex et 
prophetae, vetus dieitur: ea vero, quae post resurrectionem eius 
scripta sunt, novum testamentum nominatur. Judaei veteri utun- 
tur, nos novo; sed tamen diversa non sunt, quia novum veteris 
adimpletio est, et in utroque idem testator est Christus, qui pro 
nobis morte suscepta, nos haeredes regni aeterni fecit, abdicato 
et exheredato populoJudaeorum, sicutHieremiasdieit:..... esfolgt 
Jerem. 31, 31ff. Etwas später fährt Lactantius mit Anspielung 
auf Hebr. 8, 7 ff. fort: nam quod superius ait, consummaturum 
se domui Juda testamentum novum, ostendit, vetus illud testa- 
mentum, quod per Moysen est datum, non fuisse perfeetum; id 
autem, quod per Christum dari haberet, consummatum fore. 
Domus autem Juda et Israel non utique Judaeos significat, 
quos abdicavit, sed nos, qui ab eo convocati ex gentibus in 
illorum locum adoptione successimus, et appellamur fili Judae- 
orum ... Cum igitur nos antea tamquam caeci et tamquam 
carcere stultitiae inclusi sederemus in tenebris, ignorantes deum 
et veritatem, illuminati ab eo sumus, qui nos testamento suo 
adoptavit, et liberatos vinculis malis, atque in lucem sapientiae 
productos, in hereditatem regni coelestis adseivit. — Ob Lactantius 
zur Zeit, als er die Institutiones schrieb [ca. 305—310], den 
Hebräerbrief schon in lateinischer Übersetzung vor sich hatte, 
ist sehr fraglich; vermutlich hat er ihn bloss griechisch gekannt. 
Immerhin wird er in seiner Wiedergabe von dıdyan mit testa- 
mentum durch die altlateinische Version des A. u. N. T. bezw. 
die Testimonia Cyprians!) beeinflusst gewesen sein. Die Art, 
wie er sich äussert, lässt indes erkennen, dass dieser hochge- 
bildete Schriftsteller bei dıadran an gar nichts anderes als an 


ı) Zu dem Zitat aus Jer. 31, 31 ff. vgl. Rönsch, Beiträge zur patristi- 
schen Bezeugung der biblischen Textgestalt und Latinität II aus Lactantius 
in „Zeitschrift für die historische Theologie“ 1871, 8. BTäf. 
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eine letztwillige Verfügung dachte. So bestätigt seine Ausführung 
das Ergebnis, das wir für das patristische Verständnis des 
Wortes gewonnen haben. 

Das Resultat der vorliegenden Untersuchung stimmt in der 
Hauptsache mit der Auffassung überein, welche Cremer im bibl.- 
theol. Wörterbuch entwickelt hat; vielleicht wird aber die wesent- 
lich andere Begründung derselben die vorliegende Studie doch 
nicht überflüssig erscheinen lassen. 
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